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20 Kamil Kaczmarek

(2000a: 36-37). Webera najbardziej interesowaty oczywiscie przejawy chary-
zmy w Swiecie ludzkim, stad wyréznial: charyzme indywidualna badz oso-
bista, dziedziczng albo rodowa (2000a: 44; 2000b: 121, 123; 2000c: 164),
a takze instytucjonalng - urzedowa. Te ostatnig moga posiadac¢ kaptani, ale
tez krélowie (2000a: 45, 219) czy cala warstwa urzednicza (2000a: 41) albo jej
cze$¢ najwyzszej rangi (2000a: 207; 2000a: 148) Charyzmq moze by¢ obda-
rzony catly klasztor (2000b: 219). .

Fakt, ze sa to rézne formy charyzmy, nie oznacza, iz nie mogg mledzy
nimi istnie¢ konflikty, wrogoé¢ czy napiecia (2000c: 164). Weber poswieca
wiele uwagi zwlaszcza napieciom miedzy charyzmg osobista a urzedows
(2000c: 259), ale tez - z drugiej strony - przeobrazeniom jednej w druga.

4. Innym zastosowaniem charyzmy jest jej umiejscowienie w spotecznym
stosunku panowania. Nie jest tu ona bynajmniej sila sprawcza, jak glosi potocz-
ne ujecie, tylko sila legitymizujaca. Wypowiedzi Webera, w pracach z socjo-
logii religii, s3 w tym wzgledzie jednoznaczne: ,uwierzytelnienie [Beglaubi-
gung] [proroka] wsréd $wieckich opiera si¢ zwykle na tym, ze obdarzony jest
charyzmg” (2002: 366; 1976: 285; por.: 2000c: 352), , dla Jezusa wsparciem wias-
nej prawomocnosci [...] byla tylko magiczna charyzma, ktéra czut w sobie”
(2002: 346; 1976: 269). Podobnie wczesnochrzescijaniski biskup byt , uwierzy-
telniany przez proroctwa czy inne $wiadectwa ducha” (2002: 431; 1976: 338),
wladze Dawida ,jako pomazanca bozego legitymizowal sam sukces” - co
bylto potwierdzeniem jego osobistej charyzmy (2000c: 100; 1934c: 107).

Wydaje si¢ zatem, ze - przynajmniej w ramach socjologii religii - mamy
do czynienia nie tyle z réznymi koncepcjami charyzmy, co z réznymi zasto-
sowaniami tego samego pojecia. Powyzsze uwagi trudno jednak pogodzi¢
z potocznym rozumieniem charyzmy jako talentu do narzucania innym
swojego przywoédztwa. Taki talent trudno przypisa¢ bez popadania w ab-
surd przedmiotom czy bezosobowym urzedom. W powyzszym ujeciu cha-
ryzma moze, ale bynajmniej nie musi wiaza¢ sie z jakgkolwiek relacja pa-
nowania. Bardziej naturalne wiezi lgcza ja raczej z szacunkiem czy
autorytetem, czasem zresztg Weber zestawia ja z tymi terminami.

Nasuwa sie pytanie: Czy podobnie ujmuje Weber miejsce charyzmy
w relacji panowania w pozostatych pracach, gdzie rozwinigciu teorii pano-
wania poswiecil wiecej uwagi?

Charyzma w teorii prawomocnego panowania

Okazuje sie, ze rozumienie charyzmy wystepujace w niedotyczacych socjo-
logii religii fragmentach Wirtschaft und Geselltschaft, a takze w wykladzie
Politik als Beruf jest w zasadzie identyczne. W rozdziale Socjologia panowania
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28 Kamil Kaczmarek

ucznia wyciagnat z przestepczej subkultury gitowcéow [Qa010]. Jego kom-
petencja w tej dziedzinie brala si¢ najprawdopodobniej z wtasnych do-
§wiadczen, usilnej pracy nad soba w okresie, gdy walczyt z choroba Heine-
-Medina [X15]. Posiadal tez, jak na guru przystalo, spory zaséb wiedzy
ezoterycznej [X29, Z49, Z2d, Z14] i duze samozaparcie w przekazywaniu jej
swoim uczniom [X15].

Poza kompetencjami przypisywanymi spolecznej roli guru Kundalini
posiadal szereg innych, catkiem realnych kompetencji. Po pierwsze, byt
cztowiekiem, ktéry mogt pochwali¢ sie konkretnymi sukcesami, przede
wszystkim w sferze autokreacji: podzwignal sie z inwalidzkiego wozka,
dysponowat - jak na swéj wiek - znaczng sprawnoscia fizyczna, ktéra mogt
imponowa¢ nawet caltkiem wysportowanym uczniom [X15, X24]. W dzie-
dzinie intelektualnej dysponowal nieprzecietng erudycjg, z ktérg zaden
z jego uczniéw i niewielu z rozméwcéw moglo sie mierzy¢ [X15, X13, X22,
X24]. Jak to ocenit jeden z samodzielnych pracownikéw naukowych: , wie-
dze miat olbrzymia, umiejetno$¢ pracy na materialach, na zrédtach, to wia-
sciwie wszelkie predyspozycje do pracy naukowej mial” [Z28]. Bezposdredni
$wiadek opowiadal mi, ze raz Kundalini znalazt sie na sympozjum nauko-
wym, w ktérym brato udzial wielu profesoréw z réznych uczelni. Zabrat
tam pare razy glos. ,W rezultacie wszyscy uczestnicy zaczeli si¢ do niego
zwracaé »panie profesorze«, sadzac, ze jest profesorem wyzszej uczelni”.
Zdaniem mego rozmoéwcy: ,Ja bym nawet powiedzial, ze jego wypowiedzi
byly na wyzszym poziomie niz niejednego z tych profesoréw, ktérzy tam
byli. Wiec to nie byto ziudzenie jakies czy konwencja towarzyska w stosun-
ku do niego, naprawde to byty naukowo bardzo wartosciowe wypowiedzi”
[Z28]. Podejmowal réwniez pewne préby w dziedzinie twérczosci nauko-
wej, pomagal swoim uczniom w pisaniu prac magisterskich i doktoratow.
Miatl réwniez stworzy¢ nowg nauke: potgczenie mistyki z prakseologia. Po-
ziom tej préby trudno ocenié, gdyz stuchacze, ktérym jg prezentowat, a do
ktérych dotartem, nie byli w stanie zwykle jej zrozumie¢ [X29, Z3¢, X22].

Wszystkie te kompetencje niewatpliwie przyczynialy si¢ do uznania go
za osobe wiarygodna, nawet gdy wypowiadal sie na swoj temat w katego-
riach daleko odbiegajacych od ogélnie przyjetych.

Innym waznym Zrédlem wiarygodnosci Kundaliniego byt przekaz tra-
dycji, na ktéry sie powolywal. Twierdzil, ze posiada uprawnienia do na-
uczania otrzymane od mistrza [X24, X28]. O mistrzach swych wypowiadat
sie zresztg ,z duzg estyma”, jak powiada jeden z uczniéw: ,wyrazat mitos¢
do tych oséb, ktére go w jaki$ sposéb nauczyly i wprowadzily na éciezke
pracy nad soba, jesli chodzi o joge, znajomo$¢ panczatantry, potem sufizmu,
czy systemu B6 Yin R&” [X15]. Posiadatl zdjecia mistrzéw zawieszone na
honorowym miejscu, ktére czesto demonstrowat swym gosciom i uczniom
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